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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 января 2025 года             
                                       


  город Мегион                                    
Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ворошилова А.С., при секретаре Шишман А.В., с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Мегиона Молодых А.В., подсудимого Денисюка А.С., защитника Пазникова С.В., представившего удостоверение и ордер № 214 от 19.11.2024 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Денисюка Александра Сергеевича, *, судимого:

 08.11.2024 г. Мегионским городским судом по ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы сроком на десять месяцев, с применением ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условно, с испытательным сроком один год, с мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:

05 сентября 2024 года в период времени с 19 часов 11 минут до 19 часов 30 минут Денисюк А.С., находясь в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в помещении торгового зала магазина «ДНС», расположенного по адресу: *, преследуя умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путём свободного доступа, с витрины открытого доступа, тайно похитил «IP-камеру XIAOMI Smart Camera C300» SN: 42423/А3TD13996, принадлежащую ООО «ДНС Ритейл», розничной стоимостью 4 499 рублей 00 копеек. После чего, Денисюк А.С. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по собственному усмотрению, причинив тем самым ООО «ДНС Ритейл» материальный ущерб на сумму 4 499 рублей 00 копеек.

Подсудимый Денисюк А.С. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся. Суду показал о том, что 05.09.2024 г. около 19 часов он был выпивший и зашёл в магазин техники, находящийся в ТЦ «Купеческий двор» на втором этаже. В магазине техники он осмотрелся по сторонам, убедившись, что за ним никто не наблюдает взял с витрины IP-камеру, упакованную в белую коробку и спрятал её в рукав куртки, надетой на нём. Ещё какое-то время он походил по торговому залу магазина, чтобы не вызывать подозрений и затем покинул магазин. Когда он уже находился на улице к нему подошли парень и девушка, которые представились сотрудниками магазина, на их вопрос: «где камера?», он ответил, что выкинул её. Сотрудникам полиции он во всём признался и добровольно выдал похищенную камеру.
 Вина подсудимого Денисюка А.С. в совершении указанного преступления, кроме его признательных показаний установлена показаниями представителя потерпевшего и свидетеля, а также материалами дела.
Из оглашенных в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ показаний представителя потерпевшего * следует, что в ООО «ДНС Ритейл» в должности заместителя управляющего магазином «ДНС» торговый центр «Юбилейный» он работает с марта 2024 года по настоящее время. В его должностные обязанности входит общее руководство деятельностью магазина и непосредственное наблюдение за открытой выкладкой товара на витринах.  Магазин «ДНС» расположен на втором этаже торгового центра «Юбилейный», который объединен с торговым центром «Купеческий двор» и расположен по адресу: *. Режим работы магазина с 10 часов 00 минут до 21 часа 00 минут, без перерыва и выходных. Через магазин реализуется бытовая техника, сотовые телефоны, электронные устройства и прочее периферийное оборудование. 05.09.2024 г. он находился на своём рабочем месте, когда примерно в 19 часов 30-35 минут от универсального работника магазина *  ему стало известно о том, что только что мужчина без оплаты на кассе совершил хищение «IP-камеры XIAOMI Smart Camera C300» SN: 42423/А3TD13996, розничной стоимостью 4 499 рублей 00 копеек. Камера находилась в заводской упаковке, имеющей наименование товара, наклеенный ценник со штрих кодом, а также на открывающейся части упаковки нанесена прозрачная полимерная одноразовая пломба, которая свидетельствует о том, что упаковка не вскрывалась и в ней находится товар согласно данным нанесенным на упаковке. Со слов * ему стало известно, что последняя факт кражи увидела по камерам видеонаблюдения и включила ему видео на котором мужчина одетый в темного цвета куртку, синие джинсы и черные ботинки находясь перед витриной открытого доступа в торговом зале магазина «ДНС» в 19 часов 12 минут 05.09.2024 г. берёт с витрины коробку белого цвета с товаром «IP-камера XIAOMI Smart Camera C300», розничной стоимостью 4 499 рублей 00 копеек, которую затем прячет в левый рукав куртки и отходит от витрины. * сказала ему, что позвонила в полицию и сообщила о совершенной краже. Затем они одевшись вышли на улицу в поисках мужчины одетого в темного цвета куртку, синие джинсы и черные ботинки. Выйдя на улицу они осмотрелись, мужчины нигде не было, они пошли в обход торгового центра, обойдя который они увидели того самого мужчину, который находился на площади напротив входа в магазин. Подойдя к мужчине они поинтересовались у него где находится камера, которую он взял из магазина, на что последний пояснил, что он её выбросил. Они сопроводили мужчину в отдел полиции. От сотрудников полиции им стало известно, что мужчину зовут Денисюк А.С., от него исходил резкий запах алкоголя, речь была невнятная, он находился в алкогольном опьянении. Передав Денисюка А.С. сотрудникам полиции они пошли искать камеру на прилегающей к торговому центру территории, но так ничего и не нашли, и вернулись в магазин. По данному факту им было подано заявление в полицию о привлечении к уголовной ответственности за совершение хищения с витрины открытого доступа «IP-камеры XIAOMI Smart Camera C300» SN: 42423/А3TD13996, розничной стоимостью 4 499 рублей 00 копеек. В последующем похищенная камера была возвращена, упаковка повреждений не имела (т. 1 л.д. 101-105).
В ходе судебного заседания на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания свидетеля * (т. 1, л.д. 92-94), которая показала, что работает в качестве универсального сотрудника магазина в ООО «ДНС Ритейл» с октября 2022 года по настоящее время. В её должностные обязанности входит работа с покупателями, консультация покупателей относительно находящегося на реализации товара, работа по залу и на кассе. Магазин «ДНС» расположен на втором этаже торгового центра «Купеческий двор» и находится по адресу: *. Магазин работает с 10 часов 00 минут до 21 часа 00 минут, без перерыва и выходных. Через магазин реализуется бытовая техника, сотовые телефоны, электронные устройства и прочее периферийное оборудование. В помещении магазина установлены камеры видеонаблюдения с функцией записи, видеорегистратор с монитором для просмотра в режиме онлайн и перемотки видеозаписи с камер видеонаблюдения расположены в складском помещении магазина. 05.09.2024 г. она находилась на работе, когда в 19 часов 00 минут зашла на склад для просмотра записей с камер видеонаблюдения в режиме онлайн. В ходе осмотра видео с камер в 19 часов 30 минут она увидела как из магазина выходит мужчина одетый в темного цвета куртку, синие джинсы и черные ботинки, мужчина неуверенно держался на ногах, шатался и она предположила, что он находится в состоянии опьянения, в связи с чем решила по камерам проследить за ним. Следя за ним она увидела, как на лестничном марше ведущем на первый этаж и далее на улицу спускаясь по второму пролету вниз из левого рукава куртки он достал коробку белого цвета, которую осмотрел и спрятал обратно в левый карман куртки, спустился вниз и пропал из видимости камер видеонаблюдения. Она перемотала записи с камер видеонаблюдения и установила, что мужчина одетый в темного цвета куртку, синие джинсы и черные ботинки неуверенно держась на ногах и шатаясь в 19 часов 11 минут 05.09.2024 г. заходит в магазан - торговый зал, далее проходит к витрине открытого доступа на которой расположена электронная техника, в том числе несколько видов IP-камер видеонаблюдения. Находясь перед указанной витриной в торговом зале магазина «ДНС» мужчина в 19 часов 12 минут 05.09.2024 г. берёт с витрины коробку белого цвета с товаром - «IP-камерой XIAOMI Smart Camera C300», розничной стоимостью 4 499 рублей 00 копеек и прячет её в левый рукав куртки, затем отходит от витрины. Потом мужчина в течение последующих 18 минут просто ходит по торговому залу магазина, ничего не берёт. И в 19 часов 30 минут 05.09.2024 г. мужчина покидает магазин. О данном факте она сообщила заместителю управляющего магазина Сычеву В.А., а также позвонила в дежурную часть ОМВД России по г. Мегиону и сообщила о совершенной краже. Далее они вместе с * вышли на улицу в поисках данного мужчины.  Выйдя на улицу они осмотрелись, мужчины нигде не было видно, тогда они пошли в обход торгового центра «Купеческий Двор», обойдя его они увидели мужчину одетого в темного цвета куртку, синие джинсы и черные ботинки, который находился на площади напротив входа в магазин. Подойдя к мужчине они поинтересовались у него где находится камера, которую он взял из торгового зала магазина, на что мужчина ответил, что камеры у него нет, он её выкинул. Они сопроводили мужчину в отдел полиции. От сотрудников полиции им стало известно, что мужчину зовут Денисюк А.С., от него исходил резкий запах алкоголя, речь была невнятная, что подтвердило её догадку о том, что Денисюк А.С. заходя в магазин находился в состоянии алкогольного опьянения. Передав Денисюка А.С. сотрудникам полиции они пошли искать камеру на прилегающей к торговому центру территории. Обойдя прилегающую к торговому центру территорию, проверив мусорные баки камеру они так и не нашли, и вернулись в магазин. 
Проанализировав показания участников судебного разбирательства и изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании в соответствии со ст. 285 УПК РФ:
рапортом об обнаружении признаков преступления, согласно которому от * поступило сообщение о краже имущества из магазина ООО «ДНС», расположенного по адресу: * (т. 1 л.д. 4);

заявлением * от 06.09.2024 г. на имя врио начальника ОМВД России по г. Мегиону о привлечении к ответственности неустановленного лица, похитившего «IP-камеру XIAOMI Smart Camera C300» SN: 42423/А3TD13996 из магазина ООО «ДНС Ритейл», расположенного по адресу: *(т.1 л.д. 5);
протоколом осмотра места происшествия от 05.09.2024 г. и графической таблицей к нему, согласно которого с участием представителя потерпевшего * осмотрено помещение магазина ООО «ДНС», расположенного на втором этаже торгового центра «Купеческий Двор», по адресу: *, где Денисюк А.С. совершил хищение. В ходе осмотра зафиксирована обстановка в торговом зале, изъяты: компакт-диск с фрагментами видеозаписи от 05.09.2024 г. (том 1 л.д. 7-12);

протоколом осмотра места происшествия от 05.09.2024 г. и графической таблицей к нему по адресу: ХМАО-Югра, г. Мегион, ул. Строителей, д. 13, в ходе которого в кабинете № 3 Денисюк А.С. добровольно выдаёт «IP-камеру XIAOMI Smart Camera C300», похищенную им из магазина «ДНС», в ходе осмотра камера изъята (т. 1 л.д. 14-18);
справкой о причинённом материальном ущербе от 06.09.2024 г., согласно которой розничная стоимость «IP-камеры XIAOMI Smart Camera C300» составляет 4 499 рублей 00 копеек (т. 1 л.д. 23);
счёт-фактурой № 551 от 19.01.2024 г., согласно которой цена за единицу товара «IP-камеры XIAOMI Smart Camera C300» составляет 3 150 рублей 00 копеек, с учётом НДС стоимость камеры составляет 3 780 рублей 00 копеек (т. 1 л.д. 24-28);
уставом ООО «ДНС Ритейл», утвержденным решением единственного участника ООО «ДНС Ритейл» от 07.05.2018 г., согласно которого общество создано для ведения предпринимательской деятельности с целью получения прибыли и удовлетворения общественных потребностей в товарах и услугах. Общество осуществляет виды деятельности: торговля розничная аудио- и видеотехникой в специализированных магазинах (т. 1 л.д. 29-50);
копией договора аренды № 22 от 18.08.2014 г. с приложениями к нему, согласно которому ООО «ДНС Ритейл» принимает во временное возмездное пользование нежилое помещение, расположенное по адресу: *, где Денисюком А.С. совершено хищение «IP-камеры» (т. 1 л.д. 51-64);
протоколом осмотра предметов от 14.09.2024 г., в ходе которого осмотрены: оптический диск с тремя фрагментами видеозаписи «Выход», «Заход», «Кража», изъятый в ходе осмотра места происшествия 05.09.2024 г. из магазина ООО «ДНС», расположенного по адресу: *, на видеозаписях зафиксирован мужчина, одетый в темного цвета куртку, синие джинсы и черные ботинки, который 05.09.2024 г. заходит в торговый зал магазина, берёт с витрины коробку белого цвета и прячет её в левый рукав куртки, затем покидает магазин; «IP-камера XIAOMI Smart Camera C300» SN: 42423/А3TD13996 в заводской упаковке, изъятая в ходе осмотра места происшествия 05.09.2024 г. Данные предметы признаны дознавателем вещественными доказательствами (т. 1 л.д. 73-87, 88, 89).
Исследовав в судебном заседании доказательства по делу в их совокупности, дав им надлежащую оценку, мировой судья приходит к выводу о том, что подсудимый Денисюк А.С. виновен в содеянном.

Суд доверяет оглашенным в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ показаниям представителя потерпевшего и свидетеля, поскольку показания указанных лиц последовательны, логичны, не противоречивы, согласуются между собой, а также с показаниями Денисюка А.С., взаимно дополняют друг друга, подтверждаются письменными доказательствами. 
Подсудимый Денисюк А.С. дал подробные признательные показания, которые полностью подтвердились показаниями представителя потерпевшего и свидетеля, письменными доказательствами по делу, в связи с чем оснований полагать, что подсудимый оговорил себя, не имеется.
Оценивая представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что они собраны в соответствии с законом, являются относимыми, допустимыми, достоверными, и в своей совокупности достаточны для установления обстоятельств совершенного преступления.
Учитывая изложенное, мировой судья квалифицирует действия Денисюка А.С. по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Оснований для освобождения подсудимого от уголовной ответственности в судебном заседании не установлено.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к преступлению небольшой тяжести, личность подсудимого, его возраст, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

Денисюк А.С. вину в содеянном признал, раскаялся, участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, по месту отбывания наказания в ФКУ ИК-15 УФСИН России по ХМАО-Югре отрицательно, посредственно характеризуется по месту содержания в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ХМАО-Югре, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит, неоднократно привлекался к административной ответственности, ранее судим.
Согласно заключению врача судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) № 108 от 24.09.2024 г., Денисюк А.С. в настоящее время, а также в период инкриминируемого ему деяния страдает, страдал хроническим психическим заболеванием: *. Диагноз впервые установлен в 2002 году. Однако, степень изменений в психическом состоянии подэкспертного в рамках вышеуказанного диагноза не столь значительна, чтобы оказать существенное влияние на его способность осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, основные высшие психические функции (память, внимание, мышление, интеллектуальные и критические способности, эмоционально-волевые функции) у него сохранены в достаточной степени, Денисюк А.С. мог в период инкриминируемого ему деяния и может в настоящее время в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействий) и руководить ими, может самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве, способен правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела давать о них показания.
К обстоятельствам, смягчающим наказание Денисюка А.С. в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья относит признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, страдающего тяжелыми заболеваниями, а также осуществление ухода за отцом, имеющим первую группу инвалидности.
Мировой судья не признаёт наличие малолетнего ребёнка смягчающим наказание обстоятельством, поскольку подсудимый лишен в отношении него родительских прав.
Отягчающим наказание обстоятельством является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку такое состояние, безусловно, ограничивало контроль подсудимого за своим поведением (с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ). На то, что именно состояние опьянения способствовало совершению преступления, указал и сам подсудимый.
Основания для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ отсутствуют, поскольку преступление, в совершении которого обвиняется Денисюк А.С., относится к категории небольшой тяжести.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, мировым судьёй по настоящему делу не установлено, в связи чем оснований для применения положений ст. 64 и 73 УК РФ не имеется.

Таким образом, соблюдая требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, в целях восстановления социальной справедливости, а также достижения целей исправления подсудимого, наказание ему следует назначить в пределах санкций статьи, по которой квалифицированы его деяния в виде обязательных работ. Оснований для освобождения от наказания не имеется.

Меру пресечения подсудимому в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует отменить по вступлении приговора в законную силу.
Приговор Мегионского городского суда от 08 ноября 2024 года в отношении Денисюка А.С. подлежит самостоятельному исполнению.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Постановлением дознавателя от 28.09.2024 г. процессуальными издержками на досудебной стадии процесса признаны расходы на оплату услуг адвоката в размере 11 082 рублей.

Учитывая имущественную несостоятельность подсудимого, не имеющего подтвержденного источника дохода, страдающего тяжелыми заболеваниями, принимая во внимание размер процессуальных издержек по делу, мировой судья приходит к выводу, что взыскание процессуальных издержек может существенно отразиться на его материальном положении, в связи с чем считает возможным в соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ полностью освободить Денисюка А.С. от уплаты процессуальных издержек. 
Руководствуясь ст.ст. 61, 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, 81, 131, 132, 303-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Денисюка Александра Сергеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 220 часов обязательных работ.

Меру пресечения в отношении Денисюка Александра Сергеевича до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Приговор Мегионского городского суда от 08 ноября 2024 года в отношении Денисюка А.С. исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства: оптический диск с тремя фрагментами видеозаписи «Выход», «Заход», «Кража», изъятый в ходе осмотра места происшествия 05.09.2024 г. – хранить в материалах дела; «IP-камеру XIAOMI Smart Camera C300» SN: 42423/А3TD13996 в заводской упаковке - оставить по принадлежности у представителя потерпевшего *
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату услуг адвоката на досудебной стадии процесса в размере 11 082 рубля 00 копеек принять на счет государства.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Мегионский городской суд ХМАО-Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью, постановившего приговор. Апелляционные жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения. Осужденный и оправданный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о назначении защитника в суде апелляционной инстанции. Осужденному, содержащемуся под стражей и заявившему о своем желании присутствовать при рассмотрении апелляционных жалобы, представления, по решению суда обеспечивается право участвовать в судебном заседании непосредственно либо путем использования систем видеоконференц-связи.

Мировой судья    подпись 



                             
      А.С. Ворошилова 

«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи_____________________А.С. Ворошилова
секретарь судебного заседания 

аппарата мирового судьи____________________ А.В. Шишман
23 января 2025 года
